MECLIS KARAR OZETI

Cayeli Belediye Meclisinin 07.07.2023 tarihinde yapmis oldugu 2023 toplant1 ddnemi Temmuz ay1
ikinci birlesimi, birinci oturumuna ait karar 6zetleridir.

Cayeli Belediye Meclisi 2023 toplanti dénemi Temmuz ayi ikinci birlesimi , birinci oturumunu
yapmak iizere 07.07.2023 Cuma giinii saat 10°da belediye meclis toplant1 salonunda Baskan Ismail
Hakki Ciftci baskanliginda iiyelerden Geng Sami Comoglu, Demir Tasc1, Yasar Sariibrahim, Muammer
Gilimisler, Yusuf Ziya Saroglu, Mehmet Fevzi Dayi, Mehmet Ragip Catakli, Adnan Girit, Hasan
Avcilar, Fatih Giimiis, Yusuf Ziya Serifoglu, Engin Levend ve Zeynep Isgen istiraki ile toplands.

Meclis katipleri Mehmet Fevzi Day1 ve Yusuf Ziya Saroglu yerlerini aldilar.

KARAR 1- Konu: Yeni yapilacak ilave+ revizyon imar planinda uygulamaya iliskin kararlarin hayata
gecirilmesi i¢in Belediye sinirlarinin tamaminda giincel halihazir haritalarin hazirlanmasi ve kurum
goriislerine uygun imar uygulama etaplar1 halinde uygulanacak ilave+ revizyon plani yapilmasi talep
edilmektedir.

Teklif: flgemiz ilave+ Revizyon Imar Planlar1 03.05.2016 tarih ve 39 sayili Belediye Meclisi karar1 ile
onaylanarak yiirlirliige girmistir. Meri imar planimin uygulanmasinda karsilasilan problemler su
sekildedir.

[lave+ revizyon imar planlarinin aski siireci icerisinde yaklasik 220 adet itiraz gelmis olup itirazlar
sonucunda Agustos 2016 tarihinde imar planlar1 kesinlesmistir. Ancak s6z konusu planin biiyiik oranda
uygulama kabiliyeti bulunmadigindan 2016 yilindan giiniimiize kadar 93 adet plan tadilat1 yapilmistir.
Plan onama tarihinden giiniimiize kadar 243 adet tasinmaz i¢in imar durumu belgesi diizenlenmis olup
sadece 45 adet tasinmaz icin yeni yapi ruhsati verilebilmistir. Imar planinda karsilasilan sorunlar
nedeniyle merkezi mahallelerin bir kismi ve sahil hatti1 disinda yeni yapi ruhsati diizenlenememektedir.
Imar planma gére yeni yapi ruhsati diizenlenebilecek alanlar planli alanin yaklasik %10 una tekabiil
etmektedir.

Imar planina yonelik agilan davalarin bir kismi sonuglamirken bir kism1 da devam etmektedir. Rize
Idare Mahkemesinin 2020/420 sayili kararinda Sairler Mahallesinde bulunan agaglandirilacak alan (
tarihi tescilli mezarlik) kullanim kararinin uygun goriilebilecegi ancak plan agiklama raporu igeriginde
Kiiltiir ve Turizm I Midiirliigii ya da Trabzon Kiiltiir Varliklarii Koruma Bolge Kurulu goriis
yazilarinin olmadigi, bu yoniiyle, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Genel Planlama Esaslari
baglikli 7.maddesi, (j) fikrasi ile 8.maddesi, 1.fikras1 igeriginde ifade edilen kurum goriisleri alinmasi
gerekliligi bakimindan eksik islem tesis edildigi, dolayisiyla, imar mevzuati agisindan uygun olmadigi
belirtilmis olup plan iptal edilmis ancak mahkeme karar1 heniiz kesinlesmemistir. Ayrica daha 6nce
sonu¢lanmis mahkeme kararlarinin bulundugu ancak yapilan ilavet revizyon planinda bu kararlar
dikkate almmamistir. Ilgilileri tarafindan mahkeme kararlarimin uygulanmasi talep edilmektedir.
Mahkeme kararina gore; 3194 sayili imar Kanunu’nun 18.madde uygulamasma esas yapilan plan
degisikliginin yeniden diizenlenmesi gerekirken gerekli diizeltmeler Belediye tarafindan yapilmamastir.
Bir diger devam eden dava ise revizyon dncesinde imar hakki bulunan ve iizerinde ruhsatl iskanli bina
olan Kesmetas mahallesinde ki birka¢ parselin ilave+ revizyon imar planlarinda kiy sahil seridinde
kalmasindan dolay1 plan onama sinir1 disinda birakilarak imar hakkinin verilmemesi konusundadir. Imar
planlarina aktarilan kiy1 kenar cizgisine yonelik acilan davada Rize Idare Mahkemesi’nin 29.12.2017
tarih ve E.2016/648 K.2017/1061 sayili karar1 ile; 1977 yilinda onaylanan kiy1 kenar ¢izgisinin, bazi
bolgelerde deniz ve kara tarafina dogru keskin kiriklar gdsteren kirik bir hat seklinde gecirilmis oldugu,
kiy1 kenar ¢izgisinin, kiy1 ¢izgisi diiz devam ederken kara yoniinde veya deniz yoniinde sert kirilmalar
olusturmayacagi, kiy1r kenar ¢izgisinin kirik hat gosterecek sekilde gegmesi icin inceleme alaninda
topografik yiikseklik, kiyimin zemin yapisinin kayalik gibi sert olmas1 ve dik yamaclar gibi etkenlerin
bulunmasi gerektigi, bu tiir etkenlerin bulunmadig takdirde kiy1 kenar ¢izgisinin, kiy1 ¢izgisine hemen
paralel sekilde uzanacagi belirtilmistir. S6z konusu karar ile kiy1 kenar ¢izgisi iptal edilmistir. Ayrica



Karadeniz Sahil Yolu nedeniyle kiy1 tamamen degismistir. Ornek davalar gibi plana yonelik bircok dava
bulunmaktadir.

Cevre diizeni plani; varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve stratejilerine uygun olarak yerlesim,
gelisme alanlar1 ve sektorlere iliskin alt 6lgek planlarimi yonlendiren genel arazi kullamim kararlar
cercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen iist 6lgekli planlardir. Ilgemiz; Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-
Artvin 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinda F-45 numarali paftada yer almakta olup Adalar,
Sabuncular ve kismen Hassadiklar Mahallesi’nde sanayi alanlari planlanmistir. Ayni  zamanda
Ilgemizin gelecek 15 yillik kalkinmasi hususunda belirlenen baslica sektorler; madencilik, sanayi,
turizm ve hizmetler sektorii olarak belirtilmis olup katma degeri yiiksek sanayi iiriinlerinin iiretiminin
tesvik edilecegi kararlastiriimistir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin (d) bendinde “Alt kademe
planlarin, iist kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en geg¢ bir yil icinde ilgili idarece iist
kademe planlara uygun hale getirilmesi zorunludur. Aksi halde, iist kademe planlart onaylayan kurum
ve kuruluslar alt kademe planlart en ge¢ alti ay icinde uygun hale getirir ve resen onaylar. Bu siire
icinde ruhsat islemleri, yiiriirliikte olan uygulama imar planina gére gergeklestirilir” hitkmii geregince
meri imar planlarinin hazirlanmasi gerekirken iist 6l¢ekli planda sanayi alani olarak 6n goriilen Adalar
Mabhallesi’nin bir kismi; konut, ticaret vb. fonksiyonlarda planlanmistir. Ust dlgekli plan hiikiimlerine
gore alt 6lcekli planlarin revize edilmemesi imar mevzuatina aykiridir.

Plan yapimma esas alnan kurum goriisleri incelendiginde; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
22.Bolge Miidiirliigii’ne ait 07.04.2016 tarihli kurum gériisiinde [lgemiz Sabuncular (Biiyiikdere) Deresi
kapsaminda kurumlarinca insa edilmis olan, insaati devam eden ve proje kapsaminda olmakla birlikte
heniiz uygulama ¢aligmalarinin netlesmedigi tesis glizergahlarinin tarafimiza gonderildigi belirtilmis ve
daha sonrasinda kurumdan gelen diger goriislerde dere yataginin eski yatagina alinmasi yani yiiriirliikte
olan imar planina aktarilan dere yataginin da degistirilmesi istenildiginden goriisler arasinda g¢eliski
vardir. Kurum goriisleri netlesmeden plana aktarilan dere yatagi glizergahlarinda islem
yapilamamaktadir. Yine bir diger kurum olan Karayollar1 Bélge Miidiirliigii tarafindan goénderilen ve
meri imar planlarina aktarilan Karayolu Kamulagtirma Hatlar1 planin uygulamasinda sorun tegskil
etmektedir. Imar planlarina aktarilan karayolu kamulastirma hatt ile parseller arasinda yola terk/yoldan
ihdas alanlar1 olusmaktadir. Bu konuya iliskin Karayollar1 10.Bdlge Miidiirliigii’ne ait 27.12.2016 tarih
ve 308449 sayili goriis yazisinda; karayoluna cepheli parsellerin imar uygulamalarmin karayolu
kamulastirma ve tahsis hatt1 baz alinarak yola terk/ yoldan ihdas islemlerinin yapilmasinda Idarelerince
bir sakinca bulunmadig belirtilmisken gelinen siirecte bircok kez farkli kurum goriisii verildiginden
ihdas islemleri yapilamamaktadir. Kurum tarafindan génderilen kamulagtirma hatti, imar planlarina
aktarilan kamulagtirma hatti ve fiili durum birbirinden farklidir. Hem bu problemin ¢dziimlenmesi hem
de Kaptanpasa yolu iizerinde yapilacak ek kamulastirma planlari ile Hemsin il Yolu, Rize ili, Cayeli
Ilgesi, Yenipazar ve Yali Mahalleleri kamulastirma planmna gore plan degisikliginin yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte DSI tarafindan Asiklar Deresi {izerinde yapilan dere 1slah ¢aligmalari
kapsaminda da ulagim gsemasinin revize edilmesi gerekliligi olustugundan tiim ¢aligmalarin biitiinciil
acidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ilgemiz flave+ Revizyon imar planlar1 yapilirken 2005 yilina ait ve kismen hatali olan halihazir
haritalar kullanildigindan, giincel halihazir haritalar bulunmadigindan ve planlama ¢alismasi geregi
arazi incelemeleri yeterli diizeyde yapilmadigindan fiilen kullanilan ve korunmasi gereken yapilar, imar
yollar1 veya park gibi kamusal alanlarda kalmaktadir. Ayn1 sekilde fiilen kullanilan toplu mezarlik
alanlar1 da yerinde tespit edilmediginden imarli alanda veya imar yolu olarak 6n goriilmiis yerlerde
kalmaktadir. Mezarlik alanlarinin imar yollar1 igerisinde kalmasindan kaynakli imar yollar
acilamamaktadir. Bahse konu sorunlar imar kanunun 18.madde wuygulamasi ile de
cozlimlenememektedir. Bununla birlikte meri imar planlarinda Belediyeye ait sehir mezarlig1 niteliginde
bir alan planlanmadigindan da vatandaslar kendi arazileri {izerinde defin islemi yapmaya devam etmekte
ve Belediyemizden mezarlik yeri talep eden vatandaslara yer gosterilememektedir.

Imar plan1 biitiiniinde olusturulan ulasim semas: incelendiginde ise egime dik bir sekilde 6n goriilen
ve fiziki olarak agilmasi durumunda kullanimi elverigsiz olacak ¢ok sayida 7 ve 5 metrelik imar yollar
planlandig1 goriilmektedir. Agilamayacak yollar terke konu olurken fiilen kullanilan yollar imar
planlarina aktarimadigindan vatandas miilkiyetinde ve imar adalar1 icerisinde kalmaktadir. Aym
zamanda kadastro verileri dikkate alindiginda yola cephesi olmayan parseller bulunmaktadir. Bu
parsellerin komsu parseller ile tevhid edilememesi ve mevcut fiili durum nedeniyle 18 uygulamasi
yapilamadig1 durumlarda yeni yap1 ruhsat1 verilememektedir.



Imar plan1 genel plan notlar1 arasinda imar mevzuatina aykiri hiikiimler de yer almaktadir. Ornegin
imar planmi hiikiimlerinden 3.1.9 maddesinde maximum kat adedi asilmamak kaydiyla plan iizerinde
verilen Yengok degerinin dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Ancak ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigiinden alinan kurum goériisiinde bdyle bir plan notunun getirilmesinin plan ile plan notunun
birbiriyle ¢elismesine neden olacagi ve uygulamada tereddiide yol agacagi belirtilerek Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi 69.maddesi geregince islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Sehrimizin en temel problemlerinden olan otopark alani ihtiyacina karsilik meri imar planinda yeterli
alan da ayrilmamistir. Giincellenen otopark yonetmeliginde yer alan ada i¢i otopark kavrami sehirde ki
otopark ihtiyacina ¢Oziim olusturacagindan elverigli olan imar adalarinda ada i¢i otoparklar
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda 2016 yilinda onaylanan ilave+ revizyon imar planlarinda;
saglik tesisi, egitim tesisi, sosyal tesis, itfaiye gibi kamu hizmetlerinin sunulacagi yeterli alan
birakilmadigindan noktasal plan degisiklikleri yapilarak ¢oziim aranmaktadir. Bunlarla birlikte sehir
merkezinde 0zellikle ana cadde iizerinde yer alan ¢ok sayida ikinci el oto alim satim yerlerinin ilgili
mevzuat hiikiimleri dogrultusunda sehir merkezi disina tasinmasi i¢in de imar planlarinda herhangi bir
¢Oziim tretilmemistir. Meri imar planlarina aktarilan enerji nakil hatlari, pilon ve trafo yerleri de kisim
kisim degisiklige ugradigindan plan kararlari ile fiili durum uyumlu degildir.

Belediyemiz yetki sinirlari igerisinde yapimi devam eden dogal gaz calismalarinda; fiili yollarin imar
planinda yer alan imar yollar ile 6rtiismedigi veya birgok fiili yolun 6zel miilkiyette kaldig: tespit
edilmistir. Bu nedenle korunmasi gerekli fiili yol hatlarina goére plan revizyonu ve 18 uygulama
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Mekéansal Planlar Yapim Ydnetmeligi 32.madde ikinci fikrasinda “Mekdnsal planlar ile bu planlara
iliskin revizyon, ilave ve degisiklikleri ilgili mevzuati dogrultusunda karar almaya yetkili mercilerce
onaylanmadan énce Bakanlik sistemi iizerinden Plan Islem Numaras: alinmasi zorunludur” hitkkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda 03.05.2016 tarihinde onaylanan imar planlarinin e plan otomasyon
sisteminde kayith plan iglem numaralari olmasina ragmen plan miiellifi kayitlar1 sistemde yer
almamaktadir. E-plan otomasyon sisteminde plan miiellif kayd: bulunmayan bir plan yasal agidan
tamamlanmamuistir.

Meri imar planiin uygulanmasinda karsilasilan problemler nedeniyle plan kararlarinin biiyiik bir
bo6limi uygulanamamaktadir. S6z konusu problemlerin ¢dziimlenebilmesi igin; Belediye sinirlariin
tamaminda giincel halihazir haritalarin hazirlanmasi ve kurum goriislerine uygun yeni bir ilave+
revizyon ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir.

Yeni bir ilave+ revizyon ¢aligmasinin yapilmasi konusu 06.09.2022 tarihli Belediye Meclis toplanti

giindemine alinmis ancak imar komisyonuna havale edilmeden red karar1 verilmistir.
09.10.2005 tarih ve 25961 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanarak yiirlirliige giren Belediye Meclisi
Calisma Yonetmeligi 21.maddesi “Imar ve biit¢eye iliskin konular hakkinda meclis tarafindan karar
almmadan once ilgili komisyonlarda gorisiilmesi zorunludur” hikkmii geregince konunun imar
komisyonuna gonderilmeden reddedilmesi kanuna aykiri bir islemdir. Bu nedenle yazi ekinde yer alan
raporda belirtilen problemlerin ¢éziimlenebilmesi i¢in yeniden ilave+ revizyon calismasi yapilmasi
hususunda karar alinmasi igin yazi Belediye Meclisine havale edilmistir. 06.12.2022 tarih 121 sayili
belediye meclis kararinda; Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne ait 19.08.2022 tarih ve 6950 say1l1 yazi ile
Belediye Meclisine havale edilen belediyemiz yetki sinirlar1 dahilinde yeniden ilave+ revizyon imar
planmt yapilmasi talebi imar komisyonuna havale edilmeden aymi toplant1 glindemi igerisinde red
edilmistir. Talep yeniden Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne ait 23.09.2022 tarih ve 7397 sayili yaz ile
Ekim ay1 meclis giindemine alinmis ve imar komisyonuna havale edilmistir. Imar komisyonunda
goriisiilerek komisyon karar1 dogrultusunda 01.11.2022 tarihli Belediye meclis toplantisinda karara
baglanan, yiirlirlilkkte olan imar planlarinin uygulanabilirliginin az oldugu gerekgesi ile belediyemiz
yetki smirlar1 dahilinde yeniden ilave+ revizyon imar plani yapilmasi igin plan yapma yetkisi talebi,
meclis ¢ogunlugu ile red edilmistir. Komisyon karar1 gergegi yansitmadigindan, alinan meclis kararina
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23.maddesi geregince Cayeli Belediyesi Bagkanlik Makami
tarafindan 01.11.2022 tarih ve 7925 sayili karar ile itiraz edilmis olup konu 06.12.2022 tarihli Belediye
Meclis toplantisi giindemine alinmistir.

S6z konusu talep, Ekim ay1 imar komisyonu raporu dogrultusunda Baskan Vekili Demir Tasgi,
Mehmet Fevzi Dayi, Yasar Sariibrahim, Muammer Giimisler ve Geng Sami Comoglu’nun kabul
oylarma (5 oy) karsilik Mehmet Ragip Catakli, Adnan Girit, Fatih Giimiis, Idris Abanoz, Hasan Avcilar,



Engin Levend, Zeynep Iscen ve Yusuf Ziya Sarioglu’nun ret oylar1 (8 oy) sonucunda oy ¢oklugu ile ret
edilmistir.

01.11.2022 tarihli Belediye Meclis kararinda oy ¢oklu ile red edilen; Miidiirligiimiiz tarafindan teklif
edilen ilgenin tamamini kapsayan imar planinin biitiinii yapilasmaya agma gibi bir teklif séz konusu
degildir. Sadece mevcut yerlesik alanda bulunan yapilar i¢in ve fiili yollarin planlanmasi amaciyla
teklifte bulunulmus fiilen tarim arazisi olarak kullanilan alanlarin tarimsal niteligi korunacak alan olarak
belirlenecegi daha once ilgili miidiirlikklerle yapilan yazigmalar ile degerlendirilmistir. Mevcut planlarin
fiili duruma uygun olmayan kisimlarinin ¢dziime kavusturulmasi ve mevcut yapilagmanin dikkate
almarak problemlerin ¢oziilmesine iliskin imar plani ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir.

Yeni yapilacak ilave+ revizyon imar planinda uygulamaya iligskin kararlarin hayata gegirilmesi igin
ilave+ revizyon imar plani imar uygulama programlarina esas uygulama etaplarina ayrilacak olup plan
kararlar1 etaplar halinde hayata gecirilecektir.

Bu nedenle yazi ekinde yer alan raporda belirtilen problemlerin ¢dztimlenebilmesi igin yeniden ilave+
revizyon ¢aligmasi yapilmasi hususunda karar alinmasi talep edilmektedir.

Komisyon Karari imar ve Sehircilik Miidiirliigii'ne ait 30.05.2023 tarih ve 10597 say1l1 yazi ile sunulan
talep ilgili mevzuat hiikiimleri ve yiiriirliikte olan imar plani agisindan degerlendirilmistir;

Ilcemiz Ilave+ Revizyon Imar Planlar1 03.05.2016 tarih ve 39 sayili Belediye Meclis karari ile
onaylanarak yiiriirliige girmistir. Meri imar planlarinin uygulanmasinda karsilasilan problemlere iliskin
hazirlanan rapor incelendiginde;

Plan onama tarihinden giiniimiize kadar imar durumu belgesi diizenlenen ¢ok sayida taginmaz
olmasina ragmen yeni yapi1 ruhsati verilebilen ¢ok az taginmaz bulunmaktadir. Meri imar planina gore
yeni yap1 ruhsati diizenlenebilecek alanlar planli alanin yaklasik olarak %10’una tekabiil etmektedir.

Gegmis donemlerde imar planina yonelik agilan ve sonuglanan davalarda, mahkeme kararlar1 ilave+
revizyon plani yapilirken dikkate alinmamustir.

Giincel halihazir haritalar hazirlatilmadan plan c¢alismasi yapildigi i¢cin mezarliklar imar yolu, imar
adas1 igerisinde kalmakta olup 6n goriilen imar yollar1 agilamamaktadir. Ayni1 zamanda meri imar plani
biitiiniinde bir sehir mezarligi yeri planlanmadigindan vatandaslar kendi miilkiyetlerinde ki
taginmazlarda defin islemleri yapmaya devam etmektedir. Bununla birlikte fiilen kullanilan yollar ile
imar yollar1 ortiismediginden fiili yolu miilkiyetinden gegiren vatandaslar i¢in ilave yola terk alanlar
olusmaktadir. Arazilerin fiziki yapisi dikkate alinmadan 6nerilen egime dik imar yollar1 nedeniyle de
bir¢ok imar yolun agilmasi da giictiir.

Fiili yollar gibi yakin zamanda yikilip yeniden yapilmasi miimkiin olmayan bir¢ok yapida meri imar
planina gore yola tecaviizlii duruma getirilmistir.

Meri imar planlarinin onaylanmasindan ¢ok daha 6nce yiiriirliige giren 1/100.000 6l¢ekli gevre diizeni

planm1 kararlarina goére Adalar Mahallesinin bir kismi sanayi alani olarak planl olmasina ragmen alt
Olcekli planlarda bu alanlar gelisme konut alani olarak Onerilmistir. Bu durum plan hiyerarsisine
aykirilik teskil etmekte olup iist 6lgekli plan hiikiimlerine gore alt 6l¢ekli plan kararlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Alt 6lgekli planlarda Adalar Mahallesinin bir kisminin sanayi alani olarak planlanmasi,
bu sektérde istihdam alami olusturmak igin Ilgemizde arazi/ arsa arayisinda bulunan yatirmcilara
alternatif alan olusturacaktir.
Karayollar1 Bolge Midiirliigii tarafindan gonderilen ve meri imar planlarina aktarilan Karayolu
Kamulastirma Hatlar1 planin uygulamasinda sorun teskil etmektedir. imar planlarina aktarilan karayolu
kamulastirma hatti ile parseller arasinda yola terk/ yoldan ihdas alanlar1 olugsmaktadir. Bu konuya iliskin
Karayollar1 10. Bolge Miidiirliigii’ne ait 27.12.2016 tarih ve 308449 sayili goriis yazisinda; karayoluna
cepheli parsellerin imar uygulamalarimin karayolu kamulastirma ve tahsis hatt1 baz alinarak yola terk/
yoldan ihdas islemlerinin yapilmasinda Idarelerince bir sakinca bulunmadigi belirtilmisken gelinen
stirecte bircok kez farkli kurum goriisii verildiginden ihdas islemleri yapilamamaktadir. Kurum
tarafindan gonderilen kamulastirma hatti, imar planlarina aktarilan kamulastirma hatt1 ve fiili durum
birbirinden farklidir. Hem bu problemin ¢6ztimlenebilmesi hem de Kaptanpasa yolu {izerinde yapilacak
ek kamulastirma planlar1 ile Hemsin Il Yolu, Rize ili, Cayeli Ilgesi, Yenipazar ve Yali Mahalleleri
kamulastirma planina gore plan degisikliginin yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte DSI tarafindan
Asiklar Deresi tizerinde yapilan dere 1slah ¢aligmalar1 kapsaminda da ulasim semasinin revize edilmesi
gerekliligi olustugundan tiim ¢aligmalarin biitiinciil agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sehrin kronik problemi haline gelen otopark alani ihtiyacina karsilik da meri imar planlarinda yeterli
alan ayrilmamistir. Gilincellenen otopark yonetmeliginde yer alan ada ici otopark diizenlemelerinin




yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda 2016 yilinda onaylanan imar planlarinda; saglik tesisi, egitim
tesisi, sosyal tesis, itfaiye gibi kamu hizmetlerinin sunulacag yeterli alan birakilmadigindan noktasal
plan degisiklikleri yapilarak ¢6ziim aranmaktadir. Buna ek olarak sehir merkezinde 6zellikle ana cadde
tizerinde yer alan ¢ok sayida ikinci el oto alim satim yerlerinin ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
sehir merkezi digina taginmasi i¢in de imar planlarinda herhangi bir ¢6ziim tiretilmemistir.

Ilcemizin gelecek vizyonu ve kalkinma hedefleri arasinda turizm ve sanayi sektorii yer almaktadir.
Ozellikle yakin zaman &nce acilan havaalani turizm sektdriinii daha da canlandirmis olup cok sayida
vatandas, miilkiyetlerindeki tasinmazlar {izerinde konaklamaya yonelik yap1 yapmak i¢in yap1 ruhsati
talep edilmektedir. Ancak Belediyemiz yetki sinirlari igerisinde kalan alanin bityiik bir kismi plansiz
oldugundan ve parca parga mevzi imar planlar yapilarak plan biitiinliigli saglanamayacagindan ilave
plan yapilacak alanlarin biitiinciil olarak ele alinmasi ve tarim turizmine yonelik diisiik yogunluklu
gelisme alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 32.madde ikinci fikra geregince plan islem numarasi alinan
meri imar planlarinin plan miellif kayitlar1 e-plan otomasyon sisteminde yer almadigindan plan yasal
acidan tamamlanmamuistir.

Belirtilen ve diger uygulamada karsilagilan sorunlar nedeniyle plan kararlarinin biiyikk bir kismi
uygulanamamaktadir. S6z konusu problemlerin ¢éziimlenebilmesi i¢in; Belediye smirlarinin tamaminda
giincel halihazir haritalarin hazirlanmasi ve kurum goriislerine uygun imar uygulama programlarina esas
uygulama etaplar1 halinde uygulanacak ilave+ revizyon plani yapilmasi kararmin alinmasinin uygun
oldugu iiyelerden Mehmet Fevzi Day1 ve Muammer Giimiisler ’in goriisiine karsilik

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 25. Maddesinde imar plani revizyonu ve ilavelerinin hangi
durumlarda yapilabilecegi agiklanmustir.
Bir yerlesimin imar planinda revizyon yapilabilmesi igin;
. Imar Planini ihtiyaca cevap vermemesi,
. Imar Planinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarin olusmasi
Imar planlarimin ihtiyaca cevap vermedigini gosterir sekilde 2016 yilindan sonra 7 yil i¢inde ilgenin
niifusunda planlamay etkileyecek oranda bir niifus artis1 olmamis, imar planlarinin niifusun yerlesim
ihtiyaglarin1 karsilayamadigi tespiti gerekgeleri ile yapilmamis, imar planlarinin temel strateji ve
politikalari ile plan kararlarini degistirecek ilge diizeyinde bir yatirim ortaya ¢ikmamis, bolgede ve ilcede
yeni gelismeler ve sektorel dinamiklerde degisiklik olmamuis, ilgeye sonradan ortaya cikabilecek ve
etkiye yol acabilecek arazi kullanim talepleri olugsmamis, biiyiik 6l¢ekli istihdam, niifus ve arazi
kullanimi olugturacak bir kamu yatirim, politikasi ve ilkesel karar1 Cayeli ilgesi i¢in verilmemistir.

2016 yilinda onaylanmis olan Cayeli ilave + revizyon imar plan1 1000 hektar lizerinde bir alan igin
diizenlenmis bir plan ¢aligmasi olup aski siiresi igerisinde 220 adet itirazin yapilmasi son derece disiik
sayida bir itiraz sayisidir. Bu itiraz sayisi, Tiirkiye’de benzer biiyiikliikteki imar plani ¢aligmalarina
yapilan itiraz sayilariyla kiyaslandiginda planin dogru kararlar iiretilen bir plan c¢alismasi oldugu
anlamini tasimaktadir. Imar plani revizyonlarmi takip eden yillar plana en fazla miidahalenin oldugu
yillar olup aski siiresi zarfinda fark edilmeyen durumlarin imar plani degisiklikleri ile ¢oziilmesi
saglanir. 93 adet imar plan1 degisikligi gecen 7 yillik siire dikkate alindiginda son derece az bir sayidir.
Kaldi1 ki bu rakam igeren degisikliklerin biiyiik cogunlugu kamusal kullanim alani diizenlemeleri (yol,
egitim alani, yurt alani, trafo vb.) veya zamanin sartlarina gore olusan yeni talepleri icermektedir. Yine
bu kadar siire zarfinda alinan imar durumlarinin ruhsata ¢evrilmemesini planin eksik oldugu saviyla
agiklamak kolayciliktir. Ulkede son yillarda insaat sektdriinde yasanan ekonomik problemler, ilgedeki
konut arz1 talebi dengesi, onayli imar planina gore 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18.maddesinin yeterli
Olciide yapilmamis olmasi, ilgili birimin ¢aligma seklinden kaynakli birgok gerekgeleri bulunmakta olup
planin ihtiyaca cevap vermedigini belirtmek spekiilatif bir durumdur.

Imar planina ag1lan davalar konusunda oldukga yanlis bir bilgilendirme sunulmaktadir. Parsel bazinda
yapilan birkag itirazin kabulii disinda planin biitiiniine yonelik agilan davalarin tamami reddedilmistir.
Bu davalardan biri olan ve yine benzer gerekgelerle acilmis olan birden fazla davanin sonucuna iligkin
herhangi bir iptal kararmin alinmadigi, hatta ve hatta bu iddialar1 Valilik Makamina ileterek imar
planmin uygun olmadig1 yoniinde sikayetlerin bulundugu, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi 11
Midiirligiince yapilan incelemelerinde herhangi bir uygunsuzluk bulunmadig1 bizzat bilinmektedir.
Mahkeme bilirkisi heyetlerince de uygun goriilmeyen bu iddialarin benzer sekilde yine giindeme
getirilerek planin revizesinin talep edilmesi akilci ve samimi bir talep olarak degerlendirilememektedir.



Bir diger dava konusu olan ve Kiy1 kanununun kisitlayiciligi nedeniyle sahil seridinde imar plam
onama sinir1 disinda birakilmak zorunda kaliman Kesmetas Mahallesi’ndeki birkag¢ parselin konusu,
planin eksikligi degil bu planin onayindan dnceki yanlis uygulamanin bir sonucudur. Zira ilgililerince
bizzat Belediye ile yapilan goriismelerinde bu durum ifade edilmis ancak taraflarca imar planina agilan
davada planin uygun oldugu, davanin reddine karar verildigi bilinmektedir. Ancak kiy1 kenar ¢izgisinin
tespitine yonelik acilacak ve Mahkemece kiy1 kenar ¢izgisinde bir degisikligin kabul edilmesi
durumunda bu alan rahatlikla mevcut imar planina eklenebilir. Kald1 ki Eskipazar Mahallesinde
Denizcilik Meslek Lisesinin hemen bitisigindeki kiy1 kenar ¢izgisine yonelik agilan davada o bolgedeki
kiy1 kenar cizgisinin iptaline karar verilmis, bunun iizerine Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Il
Midiirligiince bolgedeki kiy1 kenar ¢izgisi yeniden tespit edilmistir. Benzer bir dava konusu da Yaka
mahallesi 165 ada 9 sayili parsel de gerceklesmistir. Mahkemece kiy1 kenar ¢izgisinin iptaline karar
verilmigtir. Bu dogrultuda boélge yeniden planlanabilmektedir. Dolayisiyla Kesmetas Mahallesinde ki
birkag parselin konusu, imar planinin revizyonuna hakli bir gerekce olusturamaz. Ayrica kiy1 kenar
cizgisi ile ilgili verilen mahkeme karar1 sadece 165 ada 9 parselle ilgili oldugu ve bu kararin emsal
gosterilerek tiim kiy1 kenar ¢izgisini iptal edilmesinin talep edilmesinin bilimsel ve teknik gerceklikten
uzak oldugu Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan Rize Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi il Miidiirliigii’ne yazilan 17.12.2019 tarih ve 297603 sayil1 yazida belirtilmistir.

Dogal gazin plansiz alanlara en kolay sekilde nasil ulagtirilabilecegi ile ilgili de Belediye Meclisine
sunulmak iizere imar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne 28.04.2023 tarih ve 2286 sayili dilekgemizde de
belirttigimiz gibi belediyemiz yetki sahasinda kalan plansiz alanlar yani imar1 olmayan araziler “tarim
arazisi” niteligindedir. Bu kisimlarin imar planina dahil edilmesi oOncelikle Tarim ve Orman
Bakanligi’ndan tarim dis1 kullanima agilmasi icin OLUR alinmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira diger
kurum ve kuruluslardan alinacak goriislerle birlikte olusturulacak altliklarda niifus projeksiyon yilina
gore planlama yapilmasi gerekmektedir. Bu da biirokratik siirecin uzamasini dogal gaz talebinin
karsilanmasinin ¢ok ¢ok Otesinde bir siirece  girmesine neden olacaktir. Zaten meri imar planinda
bulunan 8metrelik imar yollar1 hali hazirda kullanilmakta olan ana mahalle yollarin1 olusturmaktadir.
Dogal gaz boru hatt1 giizergahina iliskin dncelikle bir proje caligmasmin yapilmasi, mevcut mahalle
yollarmin bu agamada oncelikli olarak degerlendirilmesi, zorunluluk gerektiren hallerde diger yollara
bas vurulmasi, bu projenin de AKSA A.S kontroliinde belediyemizce liretilmesi, nihai projenin olusmasi
neticesinde revizesine ihtiyag duyulan yollarin tespit edilmesi ve bu kisimlara yonelik yol amagli imar
plam tadilatinin hazirlanmasi, mevcutta imar yolu olup miilkiyet problemlerinin ¢6ziimlenmesine
yonelik ise belediyemizce taahhiit verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Sonug olarak dogal
gazin Ust mahallelerdeki imar1 olmayan arazilerin hemen hepsine gelmesi i¢in ilgenin tamamim
kapsayan imar planmin biitiiniinii degistirme diisiincesi amacina hizmet etmeyecektir. Aksine dogal
gazin istenilen arazilere, cok mesakkatli ugraslar ve cok uzun zaman sonucunda, gelip gelmeyecegi de
kesin olmamakla birlikte belirli bir yol katedilebilecektir. Belediyemiz yetki sinirlari igerisinde kalan
tek bir hanenin bile dogal gazdan mahrum kalmamasi ve en kisa zamanda vatandaslarimiza
ulastirilabilmesi ortak kanaatimizdir.

DSI 22. Bolge Miidiirliigii tarafindan imar plani igin gonderilen kurum goriisii aynen imar plam
{izerine aktarilmistir. Revizyon sonrasi dénemin sartlarina gére DSI tarafindan degistirilen giizergahin
mevcut imar plani ile uyusmuyor olmasi planin hatali oldugu gostermez. Giizergahin degistirilmesine
iligkin bir goriis bulunuyorsa imar planindaki dere yataginin giizergaht bu goriise gore yeniden
diizenlenebilir.

Yine Karayollart kamulastirma planlari revizyon imar plani siirecinde Cayeli Belediyesi’ne grafik
pafta olarak gonderilmis olup sayisallagtirma yontemiyle plan {izerine aplike edilmistir. Ayrica plan
onama siireci sonrasinda giizergah iizerinde kadastro tarafindan yenileme yapilmistir. Bu nedenle imar
hatlariyla parsel siirlar1 arasinda uyumsuzluk olusmustur. Bu uyumsuzlugun farkinda olmakla birlikte
giderilmesi amaciyla Cayeli Belediyesi Meclisi tarafindan gegmis tarihlerde onaylamis oldugumuz imar
plan1, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan askiya ¢ikartilmayarak hukuki olmayan bir isleyise tabi
tutulmustur. Giizergahta ne yeni bir kamulastirma durumu ne de ref edilen yani vazgegilen bir
kamulastirma durumu vardir. Bu konuda Karayollar1 10. Bolge Mudirliigiiniin 14.10.2021 tarih ve
593344 say1l1 yazisinda Belediye adina ihdas olusturularak bitisik parsellere satiginin miimkiin olmadig:
gOriisii bulunmaktadir.

Bunun digsinda ortaya atilan diger gerekgelerin higbiri imar planinin yeniden revize edilmesine
gerekge olamaz. Imar planlari belirli bir projeksiyon yili hedef gosterilerek yapilan plan galismalaridir.



Cayeli Imar planinin iizerinden sadece 7 y1l gegmis olup planin revizyonu igin ortaya konan gerekcelerin
tamami plan biitiinliigii bozulmadan gerek plan gerekse 18. madde uygulamalar ile ¢6ztiimlenebilecek
konulardir. Planin yeniden revize edilmesini gerektiren Cayeli kentinin tiim makroformunu ve
ekonomisini etkiyecek yeni bir karar yokken veya yeni bir list 6l¢ek plan tiretilmemigken imar planinm
yeniden revize etme istegi oldukea spekiilatif bir durum olusturacaktir. Yiriirlikkte olan imar plani yasal
bir plan olup atilan atiflar yanl ve siibjektif bir bakigin tezahiirtidiir.

Tiim bu agiklamalarin yan1 sira mevcut planin yeniden revize edilmesi ciddi bir kamu zarar
olusturacaktir. Heniiz ekonomik omriinii tamamlamayan ve Cayeli adina iist 6lcek bir yatirim karari
bulunmadan imar planinin yeniden revize edilmesi gerek ekonomik gerekse siire¢ olarak kentin kaybina
neden olacaktir.

Bahsedilen gerekgelerin higbiri olusmamisken yiirtirliikkte olan imar planlariin ihtiyaca cevap
vermediginden dolayisiyla revizyona konu edilmesi, mevzuata aykirilik teskil etmesinin yaninda kamu
yarar1 da icermemektedir. Sayilan tiim gerekgelerin varligi olmadan yapilacak planlarinda sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslarina da uymayacagi agiktir. Bu nedenle bahse konu talebin uygun olmadig:
iiyelerden Zeynep Iscen, Engin Levend ve Mehmet Ragip Catakli’nin oylariyla oy ¢oklugu ile karar
verildi.

Karar: Giindemde yer alan imar konularindan imar komisyonunda goriisiiliip meclise gelen Imar ve
Sehircilik Miidiirligii’ne ait 30.05.2023 tarih ve 10597 sayili yazi okunarak talep goriisiiliip miizakere
edildi.

Imar komisyonu raporunda iki ayr1 goriis oldugu yapilan oylama sonucunda imar miidiirliigiine ait
teklif edilen goriisiin 6ncelikle oylandigi;

Yeni yapilacak ilave+ revizyon imar planinda uygulamaya iliskin kararlarin hayata gegirilmesi igin
Belediye smirlarinin tamaminda giincel halihazir haritalarin hazirlanmasi ve kurum goériislerine uygun
imar uygulama etaplar1 halinde uygulanacak ilave+ revizyon plani yapilmasi talebinin uygun olduguna
oy ¢oklugu ile karar verilmistir. (Karar No:51)
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